SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 148/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky || GczczIEL I

. B - t0pccj advokatom Petrom Janikom, Namestie M. R. Stefanika
5, Topol’¢any, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/206/2019 z 3. februéara 2021,

rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Sfk/3/2021 z 28. novembra
2022, rozsudku Krajského stdu v Trencine €. k. 11S/201/2019 z 13. oktobra 2020 a rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky €. k. 10Szfk/6/2021 z 28. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 5/2023 z 15. marca 2023 spojil ustavné staznosti
stazovatel’ky ¢. k. Rvp 556/2023 a¢. k. Rvp 558/2023 na spolo¢né konanie so sp. zn.
Rvp 556/2023.

2. Stazovatel’ka sa tistavnymi staznost'ami doruc¢enymi ustavnému sudu 27. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne
uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) namietanymi rozsudkami krajského sudu
a namietanymi rozsudkami najvyssSieho spravneho sudu. Tiez navrhuje zruSit’ namietané rozsudky
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

3. Z prvej ustavnej staznosti ajej priloh (Rvp 556/2023) vyplyva, ze Danovy urad Trencin
(d’alej len ,,spravca dane*) vykonal u stazovatel'ky danovu kontrolu pre ucely zistenia a preverenia
skutoCnosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®)



za zdanovacie obdobie janudr 2013 az december 2013. Na zaklade vysledkov danovej kontroly
spravca dane konstatoval poruSenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a) vnadvdznosti na § 51 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*)
so zistenim, Ze neboli splnené podmienky na uplatnenie prava na odpocet dane.

4. Z vykonaného dokazovania povazoval spravca dane za preukazané, ze (i) dodavatelska
spolo¢nost’ | I (d'2lcj len ,,dodavatel'ska spolocnost™) nemala potrebné materialne,
technické ani persondlne vybavenie na vykonavanie obchodnej cinnosti, (ii) stazovatel'ka
nepreukazala povod tovaru, (iii) stazovatel'ka nepreukdzala prepravu tovaru dodavatel'skou
spolo¢nostou, (iv) v rozhodnom case bol dodavatel nedoveryhodnou spolo¢nost'ou, (v) konatel
dodavatel’'skej spolo¢nosti pan [l nemal ziadne informécie o ekonomickej Cinnosti, predmete
podnikania, obchodnych transakciach, vystavenych faktarach, dodacich listoch, platbach, preprave
¢i o povode dodavaného tovaru, (vi) zo strany stazovatel'ky neboli predlozené Ziadne pisomne
splnomocnenia pre pana |l na zastupovanie dodavatel'skej spolo¢nosti a idajne udelenie
splnomocnenia pre pana | poprel aj vtedajsi konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti.

5. Sprévca dane rozhodnutim z 30. januara 2019 vyrubil staZzovatel’ke (povodne |G
) o-dicl dane 13 585,40 eur na DPH za zdatiovacie obdobie marec 2013
[§ 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok®). Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) na odvolanie st'azovatel'ky rozhodnutim

z 11. septembra 2019 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

6. Stazovatel’ka podala spravnu Zalobu o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
len v rozsahu neuznaného odpoctu DPH 4 526 eur za tovar od dodéavatel'skej spolocnosti ||l
B 2jsky sud (dalej len ,,spravny std®) spravnu zalobu stazovatelky namietanym
rozsudkom z 3. februara 2021 zamietol ako nedévodna podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) s oddvodnenim, ze dodavatel'ski spolo¢nost’ pokladd za neddveryhodnt,
pretoZe nedisponuje potrebnym materidlnym, technickym a persondlnym vybavenim na vykonanie
obchodnej cCinnosti, a okrem toho dodéavatel'skd spolocnost’ nema Ziadny majetok a ziadnych
zamestnancov. Tiez poukazal na nedostatky na strane podnikatel'ského subjektu, ktory so sprdvcom
dane nekomunikoval, nepodal dafiové priznanie, pricom nebolo zistené, Ze by vykonaval
ekonomicku cinnost. Podla jeho nédzoru stazovatelka v konani neuniesla dokazné bremeno
a nepredlozila ziadne dokazy v jej prospech.

7. Najvyssi spravny sud (d’alej len ,,kasa¢ny sid*) namietanym rozsudkom z 28. novembra 2022
kasa¢nu st'aznost’ stazovatel'’ky zamietol, priCom sa stotoZnil s pravnym postdenim veci spravnym
sudom. Tiez poukézal na obdobni vec stazovatelky, ktora uz bola podrobena kasaénému
prieskumu a na ktord v celom rozsahu kasacny sud odkazuje (rozsudok kasa¢ného sudu ¢&. k.
10Sztk/7/2021 z 25. méja 2022).

8. Z druhej tstavnej staznosti stazovatel’ky a jej priloh (Rvp 558/2023) vyplyva, Ze spravca dane
vykonal u stazovatel’ky dafiova kontrolu pre ucely zistenia a preverenia skuto€nosti rozhodujicich
pre spravne urCenie DPH za zdanovacie obdobie janudr 2013 az december 2013. Na zaklade
vysledkov danovej kontroly spravca dane konsStatoval poruSenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a)



v nadvdznosti na § 51 zdkona o DPH, pretoze neboli splnené podmienky na uplatnenie prava
na odpocet dane.

9. Z vykonaného dokazovania povazoval spravca dane za preukazané, ze (i) dodavatel'ska
spolo¢nost’ | ncmala potrebné materidlne, technické ani personalne vybavenie
na vykonavanie obchodnej ¢innosti, (ii) stazovatel’ka nepreukazala povod tovaru, (iii) stazovatel'ka
nepreukazala prepravu tovaru dodavatel'skou spolocnost'ou, (iv) v rozhodnom case bol dodavatel
nedoveryhodnou spolo¢nost'ou, (v) konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti pan il nemal Ziadne
informdcie o ekonomickej Cinnosti, predmete podnikania, obchodnych transakciach, vystavenych
fakturach, dodacich listoch, platbach, preprave ¢i o pdvode dodavaného tovaru, (vi) zo strany
stazovatel’ky neboli predlozené ziadne pisomne splnomocnenia pre pana || R
na zastupovanie dodavatel'skej spolocnosti a tidajne udelenie splnomocnenia pre pana || N
poprel aj vtedajsi konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti.

10. Spravca dane rozhodnutim z 30. januara 2019 vyrubil stazovatel'ke rozdiel dane 9 437,69 eur
na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2013 (§ 68 ods. 5 Dafiového poriadku). Zalovany
na odvolanie stazovatel’ky rozhodnutim z 11. septembra 2019 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

11. Spravny sud spravnu zalobu st'aZovatel’ky namietanym rozsudkom z 13. oktdbra 2020 zamietol
ako nedévodnu podla § 190 SSP ablizsie s odovodnenim, ze dodavatel'skii spolo¢nost’ poklada
za nedoveryhodnu, pretoze nedisponuje potrebnym materidlnym, technickym a personalnym
vybavenim na vykonanie obchodnej ¢innosti, a okrem toho dodéavatel'skd spolo¢nost’ nema ziadny
majetok a ziadnych zamestnancov. Tiez poukazal na nedostatky na strane podnikatel'ského
subjektu, ktory so spradvcom dane nekomunikoval, nepodal datiové priznanie, pricom nebolo
zistené, Ze by vykonaval ekonomicku ¢innost’. Podl'a jeho ndzoru staZovatel’ka v konani neuniesla
dokazné bremeno a nepredloZila ziadne dokazy v jej prospech.

12. Kasa¢ny sud namietanym rozsudkom z 28. novembra 2022 kasa¢nu staznost’ staZovatel’ky
zamietol, priCom sa stotoznil s prdvnym posudenim veci spravnym sudom. Tiez poukézal
na obdobnu vec stazovatelky, ktord uz bola podrobend kasacnému prieskumu a na ktort vec
v celom rozsahu kasa¢ny sud odkazuje (rozsudok kasa¢ného sudu €. k. 10Sztk/7/2021 z 25. maja
2022).

I1.

13. Stazovatel’ka argumentuje, ze sudy sa nevyjadrili k tvrdenym skuto¢nostiam, ¢im jej nedali
v namietanych rozhodnutiach odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, z coho
odvodzuje nedostatotné odovodnenie namietanych rozhodnuti. Spravny sid akasacny sud
postupovali v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi a zatazili ju neprimeranym dokaznym
bremenom. Spravca dane vydal opdtovne rozhodnutia bez toho, aby vyckal na ukoncenie
praceneschopnosti (d’alej len ,,PN*) p. | 2 aby ten mohol vypovedat’ riadnym spdsobom
a nebol pritom pod vplyvom silnych liekov, priCom spravcovi dane prisl'ubil, Ze po ukonceni PN
s nim bude spolupracovat’. Stazovatel’ka poukdzala na rozsudky kasa¢ného sudu ¢. k. 6Sz£/10/2012
a¢. k. 3Szf/1/2011, ktory urcil hranice dokazného bremena tak, Ze nie je mozné ho vykladat



extenzivne a na tarchu kontrolovaného. Podla jej ndzoru sa spravny sud a kasa¢ny sud odklonili
od rozhodovacej ¢innosti a svoj odklon nezdovodnili.

1.
I11.1. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav rozsudkami spravneho sidu:

14. Z obsahu tustavnych staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka proti namietanym rozsudkom spravneho
sudu podala kasa¢énu staznost’, o ktorej rozhodol kasaény sid namietanymi rozsudkami. Ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanym rozsudkom opodstatiuje
uprednostnenie pravomoci kasa¢ného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Uvedend skuto¢nost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum namietanych poruseni rozsudkami spravneho sudu,
preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®) v tejto Casti uUstavné staznosti
stazovatel’ky odmietol pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkami kasa¢ného studu:

15. Stazovatel’ka v tstavnych staZnostiach namieta porusSenie uplatnenych prav namietanymi
rozsudkami kasacného stdu, ktory mal nespravne pradvne posudit’ narok st'azovatelky na odpocet
DPH tovaru dodéavatel'skou spolocnost'ou a neprimerane ju zat'azit’ dokaznym bremenom.

16. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud navrh na zacatie konania podl'a § 42
ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda ustavnému stdu d’al§i navrh
na zacCatie konania v inej veci v podstatnej ¢asti zhodny s predchddzajicim néavrhom, ktory mozno
odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie o jeho odmietnuti mdze obsahovat zjednoduSené
oddvodnenie, v ktorom Ustavny sud iba poukaZe na skorSie rozhodnutie o predchadzajucom névrhu
na zadatie konania. Ustavny sud obdobné namietky stazovatel’ky posudzoval v uzneseni ustavného
sidu ¢&. k. IIL US 557/2022 z 29. septembra 2022.

17. Ustavny sad nie je sGlastou systému vieobecnych sadov, ale podla ¢&l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany tustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s dUstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).



18. Podstata prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy sa moze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zédkonov, ktoré tento Clanok ustavy o zakladnom prave na siidnu ochranu vykonavaju
(¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tGstavy). Do obsahu zakladného préva na sudnu a int pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravne;j
normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie istavne stladne
interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (IL. US 153/2018).

19. Spornou otazkou v konaniach bolo, ¢i stazovatelka uniesla dokazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu podmienok pre priznanie odpoctu dane podla § 49 ods. 1 anasl. zdkona o DPH
vo vztahu k spornému dodaniu tovaru dodavatel'skou spolocnostou. Hodnoverné preukazanie
realizacie zdanitelnych obchodov bolo podstatou a icelom uskutonenych danovych konani.
Stazovatel'ka v danovych konaniach predlozila doklady (faktury), ktorymi disponovala. Organy
verejnej spravy dospeli k pravnemu posudeniu, Ze stazovatelka dostatocne nepreukézala realne
uskuto¢nenie zdanitelnych plneni dodéavatel'skou spolo¢nostou. Pravnu tvahu o tejto zésadnej
podmienke v namietanych rozhodnutiach nemozno posudit’ ako taku, ktora by bola vysledkom
zjavného skutkového omylu. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako spravny zaver spravnych organov o tom,
Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno na preukazanie realneho uskuto¢nenia doddvok tovaru.

20. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskimat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky namietanych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV.US 127/2012). Namietané rozsudky
kasacného sidu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s namietanymi rozsudkami
spravneho stdu a =zaroven v kontexte srozhodnutiami organov verejnej spravy, ktoré
im predchadzali.

21. Kasa¢ny sud posudil vec stazovatel’ky a rozsiahlym odovodnenim (bod 27 az 44 namietanych
rozsudkov) potvrdil zavery spravneho sudu, odkazujiic na obdobnl vec stazovatel'ky (rozsudok
kasacného sudu ¢. k. 10Szfk/7/2021 z 25. maja 2022). V konkrétnych okolnostiach skutkového
stavu poukazal na to, Ze dokazné bremeno na preukdzani dodavatela tovaru ako hmotnopravnej
podmienky priznania naroku na odpocet DPH bolo na stazovatel’ke. Pocas danovej kontroly
a ani vo vyrubovacom konani neprodukovala Ziadne d’alSie dokazy, ktoré by spornu skutocnost’
objasnili. Dovodom nepriznania naroku na odpocet DPH staZovatelky nie st pochybnosti
o existencii doddvaného tovaru, ale otom, ¢i skutoénym dodavatelom tohto tovaru bola
dodéavatel'skd spolocnost’, resp. €¢i mé postavenie zdanitelnej osoby. Samotnd poziadavka,
aby stazovatel'ka preukédzala alebo aspon oznacila dokazy na prepravu tovaru, prostrednictvom
ktorej by bolo mozné identifikovat’ aj doddvatela tovaru, nemozno povazovat' za neprimerane



zatazujuce aani zazatazovanie stazovatel'ky dokazovanim skuto¢nosti, ktoré nastali
u jej dodavatel'ov. Rovnako bolo v kompetencii stazovatel’ky, aby preukéazala, na zdklade akého
titulu rokovala s panom | ktory mal Udajne zastupovat' dodéavatel'ski spolocnost’.
K namietanému nevykonaniu vysluchu pana ||l s2 kasacny sud vysporiadal v odovodneni
namietanych rozsudkov (body 42 v obidvoch veciach), pricom tato argumentacia stazovatel’ky
uz bola preskimavana ustavnym sudom v konani sp. zn. III. US 557/2022 (bod 22). Okrem
toho ustavny sud podotyka, ze pan ||l vyuzil pravo nevypovedat.

22. Danové urady rozhodli na zéklade vysledkov kontrolnych zisteni o preverovanych obchodoch
stazovatel’ky. Danovy poriadok upravuje postup spravcu dane v pripade, ak zisti rozdiel v sume,
ktort mal daifovy subjekt podl'a osobitného predpisu, ktorym je aj zakon o DPH, vykazat
alebo na ktort si uplatnil narok. Pretoze na zéklade vysledkov zisteni daiiové tirady dosli k zdverom
o tom, ze stazovatel’ka v preverovanych obchodoch nesplnila podmienky pre odpocitanie DPH
podla § 49 ods. 1 a2 zakona o DPH, doSlo k urceniu rozdielu v sume nadmernych odpoctov.
Pokial' stazovatel’ka namieta, Ze vysledky datovych konani neodovodinovali urCenie rozdielu
v sume nadmerného odpoctu, domdha sa tym prehodnotenia skutkovych zisteni danovych organov,
s ktorymi sa stotoznili sady. Tym vSak stavia ustavny sid do role d’alSej prieskumnej instancie,
ktora ustavnému sudu neprislucha. K tvrdenej extenzii pri udajnom uvaleni dokazného bremena
ustavny sud nevidi v preskimavanych veciach odklon od judikatiry najvyssiecho sudu. Vo veci
stazovatel’ky uz na prvy pohlad vyplyvaju zavazné pochybnosti o dodavatelovi tovaru, ktory
nedisponoval persondlnym ani materidlnym substratom, ani dokonca ndlezitymi informaciami
o spochybnenej dodavke tovaru, ¢o je dost’ podstatny rozdiel od stolerovatelného pochybenia
danovnika.

23. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom kasacného stidu nestotoZiuje, nemoze sama
osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti namietanych rozsudkov.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet dovod, aby sa spochybiiovali zivery namietanych
rozsudkov, ktoré by oddvodiiovali nezakonnost' alebo nespravne zisteny skutkovy stav. Ustavny
sud podotyka, ze ak staZovatel'ka obchoduje s citlivym tovarom (zbrane, nédhradné diely
k zbraniam, sucasti k zbrani, strelivo). Musi byt samozrejmostou ddsledné preverenie svojho
dodéavatel'a a osoby zan konajlcej. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud ustavné staznosti
vtejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnené.

24. Podl'a Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*) aplikacia €l. 6 ods. 1 dohovoru
sa vyluCuje na veci danové, kedze tvoria stcast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok velkej
komory ESP. z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45; rozsudok velkej
komory ESLP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, ¢.44759/98, body 24 a 31).
Vynimku z tejto zasady ESP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové konanie

povazuje za konanie trestné, teda kde sa rozhoduje o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia. ESP t iez konStatoval, Ze trestnii povahu nemaji danové konania a opatrenia, ktorych
cielom je vymdct neuhradent dan, ako aj Groky z omeSkania bez ohl'adu na ich vysku (rozsudok
ESP z 18.10. 2001 vo veci Finkelberg proti LotySsku). Vzhladom na to, ze vo veciach
stazovatel’ky organy verejnej spravy neulozili sankciu za poruSenie pravnej povinnosti, ale islo



o vyrubenie rozdielu dane, sa na veci stazovatelky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepouzije
(IIL. US 702/2021, 1II. US 557/2022). Rovnako Gstavny sid nemohol dospiet’ ani k vysloveniu
porusenia ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



